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Vorwort

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die naturphilosophischen Beitrage von
Immanuel Kant und Jakob Friedrich Fries. Fries’ Fortfihrung der kantischen
Naturphilosophie erfolgt in einer Epoche sich dynamisch entwickelnder empirischer
Disziplinen. Das sich zeitgleich herausbildende moderne Wissenschaftsideal pragt
auch das Apriori-Konzept von J. F. Fries.

Apriori und moderne Naturwissenschaft — ein Spannungsfeld, das bis heute nichts an
Aktualitat eingebuf3t hat. Auch fir die gegenwartige Physik ist die Frage nach den
Vorbedingungen fir ihre Erkenntnisse von ungebrochenem Interesse. Bis heute
polarisieren sich die gegebenen Antworten in aprioristische und empiristische
Ansatze.

Die vorliegende Untersuchung geht von folgender These aus: Wenn man die
Maglichkeit von Erfahrung bejaht, dann muss man auch die Frage nach apriorischen
Erkenntnisvoraussetzungen positiv entscheiden. Denn ein der Empirie fahiges
Subjekt lasst sich nicht ohne eine Reihe von zugleich mitgedachten Bedingungen
vorstellen. Kants Subjekt ist kein anthropogenes, sondern ein transzendentales, ein
unbekanntes, bloR gedachtes denkendes Etwas. Deshalb diurfen auch die durch das
transzendentale Subjekt gesetzten Erkenntnisbedingungen nicht auf die Spezifik des
menschlichen Erkenntnisapparates rekurrieren. Als Erkenntnisvoraussetzungen
kommen in Frage: raum-zeitliche und kategoriale Strukturen sowie synthetische
Urteile a priori (also Satze zur Formulierung der Bedingungen der Mdglichkeit von
Erfahrung).

Da synthetische Urteile a priori allgemeine und notwendige Erkenntnisse sind, die —
wie Kant mit seiner Unterscheidung zwischen reinen und nicht-reinen apriorischen
Erkenntnissen verdeutlicht — auch empirische Begriffe enthalten kdnnen, lassen sich
die Naturgesetze — die gerade mit dem Anspruch auf notwendige und allgemeine
Geltung formuliert sind — als nicht-reine synthetische Urteile a priori auffassen.
Naturgesetze als synthetische Urteile a priori — ein solcher Ansatz erscheint zirkular:
Wird hier Empirisches herangezogen, um die Mdglichkeit empirischer Erkenntnis
darzulegen? Die Paradoxie 16st sich auf, wenn man klar zwischen der Entdeckung
und der Geltung apriorischer Urteile, zwischen empirischen Begriffen und ihrer nicht-
empirischen (apriorischen) Synthesis unterscheidet. Kaum ein Philosoph hat das
Problem der empirischen Entdeckung des Apriorischen so stark empfunden wie

J. F. Fries. Dabei wusste bereits Kant, dass apriorische Zusammenhange mitunter



erst bei Gelegenheit der Beobachtung aufgefunden werden. Das Apriorische kann
durch empirische Untersuchung entdeckt, jedoch nicht in Geltung gesetzt werden.
Bei Fries nimmt das Entdeckungsverfahren fir Apriorisches (also die Deduktion)
zwar ein anthropologisches Geprage an, doch geht sein Apriori-Begriff nicht in der
Sphére des menschlichen Erkenntnisapparates auf, denn seine Theorie der Vernunft
nimmt keinen Bezug auf die Architektonik menschlicher Erkenntnisfahigkeit. Doch
Fries bleibt nicht auf der metaphysischen Ebene stehen, von einer abstrakten
Theorie der Vernunft fuhrt ihn der Weg ,hinunter® zu den spezifisch menschlichen
Erkenntnisvoraussetzungen.  Ein  solcher Ansatz ist auch fur die

Gegenwartsphilosophie noch von programmatischer Bedeutung.
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